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арактеризуя систему образования 
какого-либо исторического этапа, 
той или иной ступени и пр., мы часто обра-
щаемся к пяти традиционным вопросам: 
«Зачем учить?», «Чему учить?», «Кого 
учить?», «Как учить?», «Кому учить?» Как 
правило, целевое предназначение, т. е. от-
вет на вопрос «Зачем учить?», определяет 
ответы и на другие перечисленные вопросы. 
Однако в последнее время наблюдается не-
сколько иная ситуация. Сверхактивно раз-
вивающиеся технологии, постоянно втор-
гающиеся и в образовательную сферу в ка-
честве новых информационных ресурсов, 
гаджетов, средств коммуникации и пр. сде-
лали главным ответ на вопрос «Как 
учить?», поскольку подготовка технически 
компетентного специалиста сегодня стано-
вится приоритетным социальным заказом.  
Не случайно ответы на остальные во-
просы как бы корректируются в соответст-
вии с вопросом «Как?», порой отставая по 
времени. Идея компетентностного подхода 
(т. е. объяснение «Зачем и чему учить?») 
была осмыслена заметно раньше, чем это 
отразилось в соответствующих докумен-
тах – федеральных государственных обра-
зовательных стандартах (ФГОС). Ответ на 
вопрос «Кому учить?» мы получили только 
в конце 2013 г. вместе с «Профессиональ-
ным стандартом педагога». Эти норматив-
ные документы взаимосвязаны друг с дру-
гом и дополняют, уточняют, расширяют за-
дачи, стоящие перед образованием.  
В них, с одной стороны, уделено особое 
внимание развитию информационно-ком-
муникационной компетентности обучаю-
щихся, а с другой – просматривается уста-
новка на развитие взаимодействия с раз-
личными субъектами. Такое сочетание не-
случайно. В эпоху глобализации взаимо-
действие становится системообразующим 
явлением для подавляющего большинства 
процессов, происходящих с человеком. 
Умение устанавливать контакты, грамотно 
их поддерживать, корректировать, отстаи-
вать свои позиции, не умаляя достоинств 
собеседника, принимать иную точку зрения 
и пр. составляет основы коммуникации и 
социализации индивида. Количество воз-
можностей установления связей между ин-
дивидами постоянно растет, связи в техни-
ческом плане усложняются (хотя информа-
ционные технологии призваны облегчить 
само общение) – социальные сети, чаты, ве-
бинары, компьютерные игры и т. п. Но при 
этом почти не меняется качество человече-
ских отношений и взаимодействий. Многие 
ученые говорят о том, что «компьютерные 
контакты» имеют иную основу, поэтому на-
выки сетевой коммуникации вовсе не помо-
гают живому общению.  
Вот почему уже на уровне цели и со-
держания – «Зачем и чему учить?» содер-
жится определенное противоречие.  
Очевидно, что при смене условий обу-
чения должны изменяться и соответствую-
щие дидактические подходы. Сегодня необ-
ходимо поставить и осмыслить вопросы, 
связанные с мотивацией обучения, внедре-
нием современных и адаптации имеющихся 
методов обучения, формами и границами 
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контроля, принципами взаимоотношений 
субъектов образовательного процесса в сис-
теме «человек – машина (техника) – чело-
век» и т. д. Но пока дидактика, методика, 
психодидактика не поспевают за стреми-
тельно меняющейся образовательной си-
туацией.  
Достаточно показательным примером 
тому является дистанционное обучение – 
«синтетическая, интегральная гуманистиче-
ская форма обучения, базирующаяся на ис-
пользовании широкого спектра традицион-
ных и новых информационных технологий и 
их технических средств, которые применяют-
ся для доставки учебного материала, его са-
мостоятельного изучения, диалогового обме-
на между преподавателем и обучающимся, 
причем процесс обучения в общем случае не 
критичен к их расположению в пространстве 
и во времени, а также к конкретному образо-
вательному учреждению» (1). 
Данной форме обучения с каждым го-
дом уделяется все больше внимания. Плю-
сы такого обучения очевидны: доступность 
получения образования независимо от зоны 
проживания индивида, возможность вы-
строить индивидуальный образовательный 
маршрут в освоении программы, обеспече-
ние условий обучения для людей с особыми 
потребностями, снижение учебной нагрузки 
на отделения дневной формы обучения, со-
ответствие актуальным требованиям веде-
ния образовательного процесса с опорой на 
современные технологии и т. д.  
Количество работ, посвященных иссле-
дованию возможностей дистанционного 
обучения, с каждым годом растет (А. А. Ан-
дреев, В. Т. Волов, Т. П. Зайченко, А. И. На-
заров, Д. И. Попов, И. А. Свинторжицкая, 
В. А. Чистяков, Т. А. Фадеева, А. Г Шабанов 
и др.). Однако большая часть их раскрывает 
отдельные аспекты такого обучения: техни-
ческое обеспечение, методическое обеспе-
чение, отдельные подходы (модульный, ин-
терактивный, индивидуальный и пр.) в ор-
ганизации дистанционного обучения, реа-
лизация контроля, осмысление прав и обя-
занностей субъектов, пространственно раз-
деленных в процессе обучения и т. д.  
В исследованиях достаточно важных 
составляющих часто остается без внимания 
вопрос о том, какова специфика обучения, 
построенного на дистанцировании друг от 
друга основных субъектов образования. Не 
хватает целостного подхода в организации 
дистанционного обучения, предусматри-
вающего не только техническую оснащен-
ность и трансформацию учебного простран-
ства, но и переосмысление учебных заданий 
и задач, изменение ролей (а также прав и 
обязанностей) основных участников обра-
зовательного процесса и пр. 
Замалчивание этих психодидактических 
аспектов в дистанционном обучении приво-
дит к снижению качества обучения, что про-
тиворечит задачам ФГОС – «доступности по-
лучения качественного образования».  
Дистанционное обучение, рожденное в 
особых условиях и для особых целей, пере-
носится без адаптации в совершенно иные 
обстоятельства с ожиданием получить столь 
же высокие результаты. Дело в том, что по-
следняя четверть XX в. характеризуется 
развитием промышленной экспансии – 
расширения, продвижения корпораций, 
холдингов, открытие их филиалов в отда-
ленных точках и пр. – в новых условиях, 
связанных с освоением интернет-простран-
ства. В этой ситуации дистанционное обу-
чение оказалось оптимальным вариантом, 
обеспечивающим быстрый и экономичный 
способ обучения персонала на местах в со-
ответствии с установками компании. В ито-
ге дистанционное обучение было провоз-
глашено в качестве новой наиболее продук-
тивной формы образования. Что было тут 
же перенесено и в систему классического 
образования.  
Но практика образовательного процес-
са не раз показывала опасность фетишиза-
ции какого-либо педагогического новшест-
ва. Так, по отношению к дистанционному 
образованию порой забывается, что этот 
способ обучения имеет четкие границы: оп-
ределенную функциональную направлен-
ность, ограниченность по времени, заранее 
заданный результат и пр.  
Перенос этой системы в вузовский 
процесс связан с определенными зонами 
риска, которые пока в большей степени иг-
норируются. К таким зонам можно отнести: 
длительность обучения, необходимая пер-
сонализация качества процесса и результа-
та обучения, трудности самостоятельного 
освоения теоретических областей знаний 
(как в гуманитарных, так и в технических 
науках), недостаточность базы для практи-
ческого освоения, применения знания на 
местах, недобросовестность в подготовке 
индивидуальных работ учащимися и т. д. 
Чтобы найти баланс во взаимодействи-
ях субъектов, включенных в дистанционное 
образование, нужно вернуться к истокам – к 
деятельностному подходу, объясняющему 
суть процесса обучения. Учение – это про-
цесс приобретения и закрепления (или из-
менения наличных) способов деятельности 
индивида. Результатами учения выступают 
элементы индивидуального опыта (знания, 
умения, навыки) (2, c. 566). 
Будучи по своей природе разновидно-
стью интеллектуальной деятельности 
(К. Прибрам, Ю. Галантер, Дж. Миллер, 
А. А. Леонтьев), структура учебной деятель-
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ности складывается из таких составляющих, 
как определение мотивации, постановка 
учебных задач в соответствующих ситуаци-
ях и формах, организация учебных дейст-
вий, осуществление контроля (переходяще-
го в самоконтроль), реализация оценочного 
компонента (переходящего в самооценку).  
С точки зрения дидактики, в учебной 
деятельности предполагается разграничение 
репродуктивных и продуктивных действий 
(работы Д. Б. Эльконина, В. В. Давыдова, 
А. К. Марковой, Л. Л. Гуровой, O. K. Тихоми-
рова, Э. Д. Телегиной и др.). К репродуктив-
ным относятся прежде всего исполнитель-
ские, воспроизводящие действия. Причем 
если аналитические, синтетические, кон-
трольно-оценочные и другие действия осу-
ществляются по заданным образцам, шаб-
лонам, они тоже носят репродуктивный ха-
рактер. В то время как действия преобразо-
вания, реконструкции, проектирования, а 
также контроля, оценки, анализа и синтеза, 
осуществляемые по самостоятельно сфор-
мированным критериям, рассматриваются 
как продуктивные. 
В этом отношении алгоритмизация 
учебной деятельности, задаваемая в дис-
танционном образовании как специфиче-
ской форме обучения, как раз способствует 
реализации в большей степени учебной 
деятельности репродуктивного характера. 
При удаленности субъектов друг от друга 
происходит потеря некоторых компонентов 
учебного взаимодействия: контакт глаз, бы-
страя ответная реакция на возникающие 
вопросы и ситуации, своевременная по-
мощь при затруднениях, анализ эмоцио-
нальной и интеллектуальной атмосферы в 
аудитории и пр. Восполняют образовав-
шуюся лакуну, как правило, репродуктив-
ными способами: конкретностью и одно-
значностью вопросов, стереотипностью за-
даний, строгой алгоритмизацией выполне-
ния действий, поскольку именно данный 
подход позволяет удержать внимание 
большой (в том числе и удаленной) массы 
людей и получить относительно адекватную 
обратную реакцию на предлагаемую ин-
формацию. 
Между тем ученые отмечают, что чем 
младше обучаемый, тем явственнее «на-
блюдается большая зависимость учащегося 
от учебного материала. Воспроизводя его, 
он склонен всегда сохранять структуру под-
линника, ему очень трудно дается реконст-
руирование, перекомбинирование его... У 
старшего школьника для этого имеются уже 
все возможности, если они не реализуются, 
вина за это падает исключительно на по-
становку обучения» (4, c. 92). К сожалению, 
этот тезис не теряет своей актуальности и 
по отношению к студентам младших кур-
сов, обучающимся как в традиционной, так 
и в дистанционной формах. 
Обратим внимание на то обстоятельст-
во, что перевод репродуктивной деятельно-
сти в продуктивную происходит благодаря 
интересу к содержанию изучаемого, к лич-
ности обучающего, а также к самой органи-
зации обучающей среды (формы, методы, 
приемы, средства обучения). В этом отноше-
нии проблема организации продуктивного 
взаимодействия субъектов в дистанционном 
обучении – преподавателя и курса (потока) 
обучающихся, одного студента, группы сту-
дентов – исследуется недостаточно.  
В поисках решения данной проблемы 
мы обратились к такому приему в педагоги-
ке взаимодействия, как смена ролей, во 
время которой индивид оказывается в 
иной, непривычной для себя ситуации, что 
позволяет ему обрести личный опыт поло-
жительных и отрицательных переживаний. 
Этот прием был использован в работе на 
курсах повышения квалификации для пре-
подавателей вузов и колледжей. Для них 
был проведено тренировочное занятие в 
режиме дистанционного обучения. В тече-
ние сорока минут они просматривали и 
слушали видеозапись лекции, а затем на 
этапе рефлексии делали психологический и 
дидактический анализ всего занятия и соб-
ственного состояния в нем.  
Прежде всего вызывала нарекания тех-
ническая составляющая: качество изобра-
жения, качество аудиозаписи и пр. Это гово-
рит о затруднении в восприятии получаемой 
информации, если не соблюдены соответст-
вующие технологические параметры. И по-
началу слушателям казалось, что именно 
этот аспект является важнейшим недостат-
ком видеолекции как одной из популярных 
форм в дистанционном обучении.  
Тогда слушателям было предложено 
представить, что техническая составляющая 
оказалась на высоте, и с этой точки зрения 
оценить занятие. Этот ход позволил участ-
никам перейти собственно к психодидакти-
ческому анализу.  
Было отмечено, что статичность изо-
бражения «говорящей головы» в какой-то 
момент не только начинает утомлять, но и 
вызывает желание отключиться. Кроме того 
у большей части слушателей постоянно ме-
нялся ведущий канал информации: то ау-
диальный (непосредственно связанный с 
содержанием), то визуальный (яркий наряд 
преподавателя, задний план аудитории и 
пр.), поэтому приходилось волевым усили-
ем возвращать себя в роль заинтересован-
ного слушателя. Очевидно, что не каждому 
студенту это по силам. А если представить, 
что впереди еще 2-4 часа подобных учебных 
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занятий, то можно потерять всякую моти-
вацию к учению.  
Также было отмечено, что в представ-
ленном материале не хватало иллюстриро-
вания как видеорядом, так и разнообразны-
ми поясняющими примерами. Оказалось, 
что преподаватель, находясь в «отрыве» от 
аудитории, не контролирует темп своей ре-
чи, из-за чего не все слушатели успевали за-
писывать информацию. Хотя сами же участ-
ники с некоторым опозданием заметили, что 
видеолекцию, скорее всего, можно пере-
сматривать неоднократно и, тем самым, 
снять этот недостаток. Но обеспечение регу-
лируемой обратной связи ведущего лектора 
с аудиторией является серьезной задачей 
для методики дистанционного обучения.  
И наконец, слушатели констатировали, 
что в «живой» лекции большую роль и для 
преподавателя, и для студентов играет эмо-
циональный фон, который снимет напря-
жение, переключает внимание, является 
двусторонней эмоционально-интеллекту-
альной подпиткой для участников. В дис-
танционном обучении этот аспект не реали-
зуется, что также затрудняет восприятие и 
должно быть предусмотрено заранее. Все 
названные аспекты были трансформирова-
ны в некие общие методические рекомен-
дации для преподавателя, работающего в 
режиме дистанционного обучения.  
Однако, говоря о взаимодействии в об-
разовательном процессе, было бы неправо-
мерно не изучить мнение и другой стороны. 
Поэтому нами был проведен опрос среди 
студентов Уральского государственного пе-
дагогического университета, способствую-
щий выявлению плюсов и минусов различ-
ных видов вузовской лекции: классической, 
с применением мультимедийных средств и 
лекции, проводимой в дистанционном ре-
жиме, а также вариантов взаимодействий 
участников обучения на этих занятиях (бо-
лее подробно – cм. 3).  
При оценке видеолекции, используе-
мой в дистанционном обучении, наиболее 
проблемными оказались следующие мо-
менты: отсутствие вариативности (моно-
тонность), недостаточная наглядность (уто-
мительность наблюдения за «говорящей 
головой» лектора), слишком оперативный 
контроль (неготовность самих студентов к 
быстрому реагированию на получаемую 
информацию). С точки зрения методики на 
таком занятии были выявлении недочеты в 
организации деятельности студентов: отсут-
ствие четкого плана, возможность подведе-
ния промежуточных итогов, что позволяет 
обучающемуся постоянно позиционировать 
себя в информационном потоке. С точки 
зрения самоорганизации обучающемуся 
очень непросто заставить себя слушать и 
фиксировать информацию в течение долго-
го времени, когда рядом нет привычного 
контроля со стороны преподавателя. Следо-
вательно, обеспечение условий для продук-
тивной деятельности студентов в дистанци-
онном обучении становится задачей препо-
давателя в рамках новой дидактики.  
Результативность этого процесса во 
многом зависит от организации процесса 
восприятия учебного материала. Прежние 
отработанные приемы были рассчитаны на 
«живое» общение участников учебного 
процесса, на возможность реактивного кон-
троля со стороны преподавателя / учителя и 
требуют сегодня соответствующей коррек-
ции. В дистанционном обучении все на-
званные компоненты претерпевают изме-
нения, как бы растягиваются во времени и 
пространстве, видоизменяют процесс и ре-
зультат, поэтому имеет смысл заново пере-
осмыслить механизм передачи и воспри-
ятия информации. 
В психологических словарях обычно 
приводится следующее определение: вос-
приятие, перцепция (от лат. perceptio) – по-
знавательный процесс, формирующий субъ-
ективную картину мира. Психолог Б. Г. Ана-
ньев подчеркивал, что восприятие через аку-
стическую систему происходит только на 
уровне представления, которое зависит от 
общей подготовленности воспринимающего 
к осознанию предоставляемой информации, 
умений выделить главное и второстепенное 
в поступающей информации, осмыслить ее 
как личностно значимую. Психологи отме-
чают, что «мысли текут в 8-10 раз быстрее, 
чем речь, если есть отвлекающие факторы 
(реакция на внешние раздражители), к тому 
же через каждые 5-10 секунд мозг «отключа-
ется» на доли секунды от приема информа-
ции, именно поэтому требуется повторение 
одной и той же информации разными спо-
собами и лексическими средствами» (цит. по 
6, c. 421). 
Следовательно, преподаватель должен 
осознавать как дидактическую задачу необ-
ходимость удерживать внимание обучаю-
щихся различными средствами: лексиче-
скими, визуальными, техническими, со-
держательными, эмоциональными и т. д. В 
психодидактике традиционного обучения 
существует установка на то, что продуктив-
ность обучения связана с комплексным воз-
действием, что означает включение в про-
цесс восприятия разнообразных органов 
чувств да еще и сопровождается положи-
тельным эмоциональным настроем, кото-
рый обеспечивает (или не обеспечивает) 
учитель.  
В дистанционном обучении эта ком-
плексность, многомерность воздействия 
значительно затруднена как в силу объек-
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тивных (линейности и последовательности 
самого процесса передачи информации с 
помощью информационно-коммуникаци-
онных технологий), так и субъективных 
(неумения преподавателя перестроить про-
цесс предъявления материала в новых ди-
дактических условиях) причин.  
Следовательно, преподавателю, рабо-
тающему в формате дистанционного обуче-
ния (видеолекции), при подготовке лекции 
необходимо учитывать следующие аспекты. 
1) С точки зрения представления ин-
формации: 
– изображение преподавателя должно 
носить нейтральный характер, чтобы не 
привлекать внимание учащихся к второсте-
пенным деталям, отвлекая от содержатель-
ной части; 
 – восприятие информации зависит от 
удобочитаемости текста, от расположения его 
на странице, цвета, шрифта и пр. (здесь важ-
но помнить о единообразии текстовых пози-
ций, отличающихся от заголовков и пр.); 
– помогает вычленению наиболее зна-
чимой информации система символов (зна-
ков), фиксирующая внимание учащихся, 
например, значок nota bene (NВ) или вос-
клицательный знак (и т. п.) предупреждает, 
что сейчас последует важная информация 
(определение, особая характеристика и др.);  
– поддерживают обратную связь между 
разделенными субъектами обучения соот-
ветствующие реплики и / или смайлики с 
оценочным подтекстом – «Хорошо!», «Не-
удачно» и пр.  
2) С точки зрения методики обучения: 
– в дистанционном обучении обяза-
тельно не только визуальное предъявление 
темы занятии, но и озвучивание цели заня-
тия и плана; 
– как показала практика, студенту лег-
че ориентироваться в логике и содержании, 
если на экране отражается и общий план 
лекции, и конкретный этап предъявления 
содержания (выделяемый, например, цве-
том, значком и пр.); 
– имеет значение вариативность пода-
чи содержания, предусматривающая не 
только монолог лектора, слайды-иллю-
страции, вопросы в конце занятия (это все 
укладывается в требования традиционной 
методики), но и диалоги с промежуточны-
ми итогами в конце каждого содержатель-
ного этапа, анимационные примеры и т. д.;  
– допустима в процессе лекции демон-
страция недолгих по времени видеороликов 
или видеорядов для эмоциональной раз-
рядки, так как и преподаватель, и студент 
не могут находиться в ситуации постоянной 
концентрации внимания; 
– для общего закрепления первичного 
восприятия содержания имеет смысл в конце 
занятия возвратиться к теме, плану лекции и 
цели. Это способствует целостности усвоения.  
 Все перечисленное помогает не только 
установить контакт с аудиторией, но и под-
держивать обратную связь в течение всего 
занятия, даже если лектор (ведущий) и 
слушатели оказываются в различных про-
странственных точках.  
Вообще нужно отметить, что и сама 
форма дистанционного обучения видоиз-
меняется, трансформируется в связи с воз-
никающими потребностями и запросами. 
Так, в последнее время заговорили о 
системе обучения «we-learning», которую 
можно рассматривать как синтез дистанци-
онной и «живой», контактной форм обуче-
ния. Идея заключается в том, что опреде-
ленную часть необходимой информации 
обучающийся осваивает самостоятельно, т. е. 
в дистанционном формате. Чаще всего при 
этом индивид использует привычные (тра-
диционные) для него методы выполнения 
заданий. Но, возможно, что кто-то из обу-
чающихся по данной программе находит 
достаточно креативный способ решения за-
дания. Этот вариант может так и остаться 
находкой всего лишь одного индивида. Что-
бы помочь одним презентовать новое виде-
ние, а другим познакомиться с вариативно-
стью решений поставленной задачи, в фор-
мате «we-learning» предусмотрены специ-
альные семинары, предусматривающие 
встречи лицом к лицу. Проблемные ситуа-
ции, обсуждаемые на этих занятиях, побуж-
дают слушателей к поиску креативных ре-
шений, выходу за пределы традиционных 
подходов. Не случайно, К. Левин подчерки-
вал, что «обычно легче изменить индивидов, 
собранных в группу, чем изменить любого из 
них по отдельности» (цит. по 5, c. 15). 
Еще раз отметим, что внедрение ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий делает более эффективными наглядную 
и информативную стороны обучения, со-
кращая при этом время и интенсивность 
«живого» общения субъектов образова-
тельного процесса. Именно здесь скрывает-
ся противоречие между ответами на вопро-
сы «Зачем учить?» и «Как учить?». Получа-
ется, что необходимо подготовить человека 
к социализации, к продуктивным взаимо-
действиям в обществе, однако при этом вы-
бираются формы и средства, предполагаю-
щие усиление самоактивизации, индиви-
дуализации, а не взаимодействия.  
Теоретическая и практическая нераз-
работанность некоторых дидактических ас-
пектов дистанционной формы обучения не 
должна приводить к отказу от использова-
ния информационно-коммуникационных 
технологий в учебном процессе. Напротив, 
определение трудностей должно стимули-
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ровать поиск новых обучающих подходов. 
Нужны работы дидактического и методиче-
ского характера, в которых раскрываются не 
только явные плюсы дистанционного обу-
чения, но и зоны риска, преодоление кото-
рых способствует продуктивности и качест-
ву взаимодействий субъектов образователь-
ного процесса. 
Подобные исследования имеют особую 
значимость для будущих педагогов, по-
скольку у них обучение с использованием 
информационно-коммуникационных техно-
логий (в том числе и формат дистанционно-
го обучения) выступает не только в качестве 
механизма овладения знаниями, но и в каче-
стве цели, так как в будущем они должны 
будут самостоятельно организовывать раз-
нообразные занятия для своих учеников.  
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